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1．はじめに 

 本研究の目的は、日常生活におけるアートとアントレプレナーシップの関係性を明らか

にすることである。アントレプレナーシップとは、新たな価値を生み出すための個人の資質

や行動、スキルなど多次元の要素を含む概念であり、不確実性が高まる今の経済社会におい

て、アントレプレナーシップは新規事業を始める人のみならず、社会全体に必要であるとさ

れている（Covin & Slevin, 2002；Neck et al., 2017）。 

実際に日本では、政府や教育機関を中心にアントレプレナーシップの醸成が取り組まれ

ている。文部科学省は平成29年度より「次世代アントレプレナー育成事業（EDGE-NEXT）」

を開始した。ここでは、起業や新規事業創出に挑戦する人材を育成するため、大学生や大学

院生、若手研究者を対象に様々な支援を行っている。東京大学では、2005 年度以来「東京

大学アントレプレナー道場」が開講されている。起業やスタートアップについて一連のプロ

グラムを通して初歩から体系的に学ぶことができ、第一期(2005 年)から第十八期(2022 年)

までに 5,000 名以上の学生が受講し、100 名以上の卒業生がその後起業するに至っている。 

 他方、近年に入り、新たに注目を集めているのがアートを活用した取り組みである。すで

に先進的な企業を中心に、創造性の向上や問題提起力の育成などを目的として、アーティス

ト・イン・レジデンスやアーティストによるレクチャー、対話型鑑賞法などが実践されてい

る。 

 こうした社会的背景がある一方で、学術の世界では、アートとアントレプレナーシップの

関係性について明らかになっていない部分が多い。そこで本研究では、アンケート調査を通

して、日常生活におけるアートとの接点の多さと、アントレプレナーシップにどのような関

係があるのかを明らかにする。 

 

２．背景 

２．１．アートを活用した人材育成の事例 

アートを活用した様々なアントレプレナーシップの醸成方法が試行されている中、最近

では一部の企業においても先進的な取り組みが展開されている。 

凸版印刷株式会社は 2019 年度より京都大学と共同研究を開始し、「アートイノベーショ

ンフレームワーク™」を開発した。「アートイノベーションフレームワーク™」とは、アー

ティストの思考ロジックをもとに 5 段階のステップで構成されたフレームワークであり、

ビジネスシーンにおけるアイデアや新規事業創出を目的としている(表 1)。また、株式会社

NOMAL は、企業文化の浸透やリフレッシュ効果などを目的としたウォールアートの施工

を行っている。この事業では、アーティストが実際に企業のオフィスで制作活動を行うため、

製作過程を見学することができるという特徴がある(表 2)。以上のように、多くの企業がア

ートを活用した様々な方法で人材育成を行っている。 
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（表 1 アートイノベーションフレームワーク™） 

第一段階：発見 主観と好奇心で自分が面白い、美しい、価値があると信じられる

ものを発見、特定。顧客の課題発見ではなく自身の主観、興味、

感性に基づくところが特徴。 

第二段階：調査 第一段階で特定した「対象」について、類似のモノや考え方の有

無、独自性、ユニークさなどを検証。歴史的にみても類似のもの

がないことを確認することが重要であり必要条件となる。 

第三段階：開発 特定された対象に対して自分オリジナルのものにするための手

法などを検討、検証し、新規性を検討。 

第四段階：創出 アウトプットを創出。これまでに見た事がないもの、誰も表現し

たことのないものであることが必要条件となる。 

第五段階：意味づけ 他者にも理解できるように、最後に、理由や意味を言語化し、評

価を世間に問う。 

（凸版印刷株式会社 HP より著者作成） 

 

（表 2 株式会社 NOMAL によるウォールアート製作過程） 

STEP1：アーティストの決定 アーティストたちのポートフォリオをもとに担当す

るアーティストを決定。 

STEP２：コンセプトの決定 ヒアリングや無料のオリジナルワークショップの提

供。企業とアーティストがともにコンセプトの骨組み

を製作。 

STEP３：ラフ案の制作 STEP２のコンセプトをもとにアーティストがラフ案

を作成。企業のフィードバックを受けながら修正し制

作を進める。 

STEP４：ウォールアート制作 オフィスにてウォールアートの制作を行う。制作風景

の見学が可能。 

STEP５：ストーリーシェア 施工後、制作風景を撮影した動画を無料で提供。 

（株式会社 NOMAL HP より著者作成） 

 

２．２．ビジネスの場における「〇〇シンキング」の台頭 

 次に、アートがどのようにビジネスの場で活用されるようになったか、その背景について

説明する。 

若宮(2019)によると、「〇〇シンキング」という言葉がビジネスの場にて初めて登場した

のは 2000 年頃である。マッキンゼー・アンド・カンパニーが企業の課題を分析し、論理的

に解いていく手法として「ロジカル・シンキング」を編み出した。これは単に論理的に思考

することを指しているのではなく、マッキンゼー式にメソッド化されたものであり、カギ括
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弧付きで「ロジカル・シンキング」とされた。以降「クリティカル・シンキング」「システ

ム・シンキング」「デザイン・シンキング」など、様々な「シンキング」がビジネスの場で

活用されるようになった。 

 「ロジカル・シンキング」は、顕在的な課題に対して、分析を通して解決を試みる手法で

ある。誰もが同じ方法で同じ解を見つけることができるこの手法は、企業にて重宝されるこ

ととなったが、潜在的課題を切り捨ててしまうという問題が存在した。そんな「ロジカル・

シンキング」では対応できない課題に対する解決手法として、2010 年ごろに登場したのが

「デザイン・シンキング」である。はっきりとしない曖昧な問題を、共感というアプローチ

を用いて見える化し、解決するというのがこの手法の特徴である。これまでの、課題を論理

的に分解し解決するというアプローチとは全く異なる「デザイン・シンキング」は、ビジネ

スの場に大きな影響を及ぼし、その後多くの企業にて活用されていった。こうしてビジネス

の場では、「ロジカル・シンキング」や「デザイン・シンキング」を用いた消費者や顧客の

課題解決アプローチがとられるようになった。 

 こうした中、2015 年以降、不確実性の高まりとともに、消費者や顧客を中心とする「デ

ザイン・シンキング」にて創出されるアイデアやイノベーションには限界があるとして、「ア

ート・シンキング」が新たに登場した。 

「アート・シンキング」に関しては現在共通化された定義はなく、提言者によってさまざ

まに説明されている。しかし、その中でもいくつかの共通点を見出すことができる。1 点目

はアイデアの着想に関する定義である。「アート・シンキング」では、アイデアは個人の主

観や好奇心、興味から発せられるとされている（延岡ら, 2016; 末永, 2019）。さらには、そ

うした個人の内部から発せられたものの見方で、課題を提言していく思考法であるとも述

べられている（Whitaker, 2016; 秋元, 2019; 村井, 2022）。 

2 点目が、アーティストがアート作品を創作している際に用いている思考法ということで

ある。Whitaker（2016）は「アート・シンキング」を、現代アーティストが「これまでに見

たこともないもの」や「ありえないもの」を生み出すために用いているアプローチ手法、ツ

ールなどのことと説明しており、森永(2021)は、アーティストが「0→１」の作品を生み出

すときの取り組みや発想法を、現代アーティストでない人にも使えるように再現（モデル化）

したものと説明している。そのほか、自らの想いや哲学を表現して、顧客ニーズを超えた感

動をもたらすこと(延岡, 2021)など、細かな点において様々な定義があるものの、共通する

点として、現代アーティストがアート作品を作る際に用いている、自らの価値観や興味、ア

イデアの着想を得る思考法であるといえる。こうした「アート・シンキング」は、課題の出

発点を消費者ではなく提供者自身に設定しており、自分の価値観や衝動、感性など自己動機

を重視することによって、新たな価値を生み出していくとされている。 

 以上のように、ビジネスの場ではこれまで市場や消費者ニーズの変化に伴い、さまざまな

「〇〇シンキング」が語られるようになった。そして近年の複雑化する状況に対する解決策

として、自己動機を重視する「アート・シンキング」が新たに注目されるようになり、アー
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トを活用した取り組みも活発化するようになった。 

  

３．先行研究 

３．１．アートの定義 

 現代の文脈におけるアートという言葉には、様々な意味が含まれる。森永(2021)によると、

「アートというと一般的には、普遍的な美を追究する作業であるかのように考えられてい

るが、20 世紀以降はそのような方向性に加え、（中略）伝統的な普遍美の否定と、新しいコ

ンセプトの追究を主題としてきた」とある。また、秋元(2019)は、「アートとは、ゼロから

価値を生み出す創造的活動であり、ビジョンと、それを実現させるための内なる情熱が必要」

と説明している。つまり、現代におけるアートとは、創造物から創造的活動に至るまで幅広

い要素を含む概念であるということがいえる。 

 

３．２．アントレプレナーシップの評価指標 

多くの研究者は、新たなビジネスを始める意思である Entrepreneurial Intention (EI) 

(Pillis and Reardon, 2007)をアントレプレナーシップ醸成の取り組みの評価指標として用い

ている(Krueger and Carsrud, 1993; Kautonen et al., 2015; Mahfuda et al., 2020）。EI が用い

られる理論的背景として、代表的なのが計画的行動理論である(Ajzen, 1991)。計画的行動理

論では、行動はその行動を実行しようとする意思によって説明され、さらにその意思は、行

動に対する態度、知覚的行動制御感、主観的規範によって影響を受けるとされている。アン

トレプレナーシップ研究の文脈では、起業家的行動の代理変数として、EI や起業態度

（Entrepreneurial Attitude: EA）などが用いられている(Kautonen et al., 2015）。 

また、特定の知識やスキルなどから構成される起業家コンピテンシー(Entrepreneurial 

Competencies: EC)も評価指標として多くの研究で用いられている(Kyndt and Baert, 2015; 

Miralles et al., 2016; Akhmetshin et al., 2019)。EC への関心は、コンピテンシーとベンチャ

ー企業の誕生、存続、成長との間に関係があると考えられていることに由来するとされてい

る(Sanchez, 2013)。 

さらに近年では、起業家志向性(Entrepreneurial Orientation: EO)に着目した研究(Cho 

and Lee, 2018)なども存在する。EO とは、高いリスクが伴うビジネスに対して、イノベー

ションを求め、それに投資する積極的な性質であり、革新性、積極性、リスクテイク傾向の

3 つの要素を持つとされている(Miller, 1983）。 

このように、先行研究ではさまざまな理論的背景を持つ概念や要素が評価指標として用

いられている。 

 

３．３．アントレプレナーシップとパーソナリティの関係 

 Mahfuda et al.(2020)は、社会関係資本や心理的資本(Luthans, Avolio, Avey, & Norman, 
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2007)が EI や EA とどのような相互作用や関係があるのかについて、215 名を対象にオンラ

イン調査を行った。心理的資本とは、希望、自己肯定感、レジリエンス、楽観性という 4 つ

の心理的属性によって特徴づけられる、個人のポジティブな心理的発達の状態である。希望

は「この道で行こう」という見通し、自己肯定感は「私はできる」という信念、レジリエン

スは「逆境からの成長」の可能性、楽観性は「制御できる」という感覚をそれぞれ示してい

る（向後, 2022）。調査の結果、心理的資本が EA や社会関係資本の効果を高める重要な媒介

者であるということ、さらに EA、社会関係資本、心理的資本は EI を高めるために必要不

可欠であるということがわかった。 

Zhao & Seibert(2006)は、アントレプレナーと経営者のパーソナリティの違いについて 5

因子モデル(Big Five)に従って分析を行った。その結果、神経症傾向及び協調性においてア

ントレプレナーは経営者より低い結果となり、開放性と外向性、勤勉性においては経営者よ

り優位に高いスコアを示した。 

また、Karabulut(2016)は、Locus of Control(内部統制の所在)、Need for Achievement(達

成欲求)、Risk Tolerance(リスク許容度)、Entrepreneurial Alertness(起業家的警戒心)が EI

に及ぼす影響を探るため、トルコの大学院生 480 人を対象に調査を行った。Locus of Control

とは、人々が自分の行動によって環境をコントロールすることができると信じている度合

いを表す尺度である。Need for Achievement は、人が成功しようとする欲求であり、Risk 

Tolerance に関して、シュンペーターは、起業家は意思決定を行う際にリスクを取る必要が

あると考えている(Brockhaus and Horwitz, 1986)。Entrepreneurial Alertness に関してカー

ズナーは、「起業家的警戒心：Entrepreneurial Alertness」という概念を提唱し、経済が均衡

に向かうときに、機会や資源を発見し活用することが起業家精神であるとした(Karabulut, 

2016)。調査の結果、これらのパーソナリティ特性は EI に影響を与えるということがわか

った。 

 このように、アントレプレナーシップとパーソナリティ特性の関係を調査した先行研究

は多く、その中でも Big Five や心理的資本についての研究が進んでいる。 

 

４．研究方法 

４．１．概要 

 本調査は 2023 年 2 月 22 日に、株式会社クロス・マーケティングより、オンラインによ

る選択式アンケートとして実施した。回答者は 20 代(20~29 歳)、30 代(30～39 歳)、40 代

(40～49 歳)それぞれ男女 200 人ずつ、有効回答件数は 1200 件であった。 

 

４．２．デモグラフィック 

 デモグラフィックに関して、回答者の年齢、性別、居住地、結婚の有無、子供の有無（同

居か否か）、職業、回答者及びその家族の業種の７項目を設けた。職業及び家族の業種につ
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いては以下の選択肢を設けた。 

 

（表３ 回答者の職業に関する設問） 

 
 

（表４ 回答者及びその家族の職種に関する設問） 

 

 

４．２．日常生活におけるアートとの接点（アートレベル） 

日常生活におけるアートとの接点を測るため、アートレベル(全 17 項目)を作成した。ま

ず設問作成に当たって、本調査が対象とするアートの範囲をアート作品、アート作家、創作

活動の３つに定めた。次に、日常生活における接点として、学校（授業）、会社（仕事）、私
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生活（趣味など）の３つの場面を取り上げた。そしてアントレプレナーシップに関する先行

研究でも広く用いられている計画的行動理論に基づき、態度に関する設問(4 項目)、意思に

関する設問(５項目)、行動に関する設問(８項目)を作成した。 

 

（表５ 日常生活におけるアートとの接点（アートレベル）） 

 

 

４．３．アントレプレナーシップに関する設問 

 アントレプレナーシップに関しては、Lackéus(2015)の Entrepreneurial Competencies の

うち、EA に関する項目から「不確実性/あいまいさへの寛容」を除いた 6 項目について、

「１．全く違うと思う」から「7．強くそう思う」まで 7 段階で測定した。この指標を用い

た理由として、アントレプレナーシップ研究において EA は行動に対して影響を与える重要

な要因の一つであるとされている点、質問文に特定の職業や職種に限定された行動などが

含まれていない点などがあげられる。また、原文の翻訳に関しては稲田(2021)を参考にした。 
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（表６ Entrepreneurial Attitude に関する設問） 

 

（Lackéus(2015）、稲田(2021)より著者作成) 

 

４．４．パーソナリティに関する設問 

 パーソナリティについては、Big Five と心理的資本を測定した。Big Five については、小

塩ら(2012)が作成した日本語版 Ten Item Personality Inventory(TIPI-J)を用いた。心理的資

本(Luthans & Avolio, 2007)とは、人的資本や社会関係資本を支える個人のポジティブな心

理的発達の状態であり、希望(Hope)、自己肯定感(Efficacy)、レジリエンス(Resilience)、楽

観性(Optimism)の 4 つの項目から構成される。希望は、根気よく目標に向かい、成功する

ために必要なら目標への道筋を変えること、自己肯定感は挑戦的なタスクを成功させるた

めに必要な努力を行う自信があること、楽観性は現在や将来の成功に対してポジティブな

帰属を行うこと、レジリエンスは問題や困難に悩まされても成功するために耐え、すぐに回

復し、時には元の状態以上になることと説明される。本調査では、Fred Luthans & Bruce j. 

Avolio(2007)の指標から、特定の職業や職種に限られた行動を示す項目を省き、希望、自己

肯定感、レジリエンス、楽観性の 4 つの項目においてそれぞれ 2 問ずつ選定した。また、

Big Five と心理的資本はそれぞれ「１．全く違うと思う」から「7．強くそう思う」までの

7 段階で測定した。 
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（表７ Big Five に関する設問） 

 
（小塩(2012)より著者作成） 

 

（表８ 心理的資本に関する設問） 

 

（Fred Luthans & Bruce j. Avolio(2007)より著者作成） 

 

５．結果 

５．１．単純集計結果 

５．１．１．デモグラフィック 

回答者の居住地について、最も多かったのが東京都で 173 件、次いで大阪府 112 件、神

奈川県 103 件であった。 
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（図１ 回答者の居住地） 

 

 

結婚の有無について、回答者のうち未婚が 59％(714 件)、既婚（離別・死別含む）が 41％

(486 件)であった。子供の有無について、「子どもはいない」が最も多く全体の 71％(852 件)、

次いで「同居している子どもがいる」が 27％(319 件)、「同居はしていないが子どもがいる」

は 2％(29 件)であった。 

 

（図２：左 回答者の結婚の有無 図 3：右 回答者の子供の有無） 

 

 

勤務形態に関して、最も多かったのが会社勤務（一般社員）で 526 件、次いでパート・ア

ルバイトが 266 件、派遣社員・契約社員が 104 件、公務員・教職員・非営利団体職員が 78

件であった。 
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（図 4 回答者の勤務形態） 

 

「あなたご自身やあなたのご家族に、次のところにお勤めの方はいらっしゃいますか。」

という設問では、「この中であてはまるものはない」という回答が 210 件と最も多く、つい

で「教育・医療サービス・宗教」が 201 件、「流通・小売業」が 136 件、「外食・各種サービ

ス」が 126 件、「情報・通信」が 101 件、「官公庁・団体」が 93 件であった。 
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（図５ 回答者及びその家族の業種） 

 

５．１．２．日常生活におけるアートとの接点（アートレベル） 

 日常生活におけるアートとの接点について、最も多かったのが「美術館に行くことが好き

だ」で全体の 37.08％(445 件)であった。ほかに 30％を超えた項目は、「美術の授業が好き

だ（好きだった）」「いつかは行きたいと思っている美術館がある」「余裕があれば、部屋や

オフィスにアート作品を飾りたい」「アートに関する趣味を持ちたいと思っている」「美術の

授業には積極的に参加している（参加していた）」であった。 
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（図６ アートレベル各項目の回答結果） 

 

 アートレベルに関して、全 17 項目のうち、該当なしが約 39% (466 件)、1～5 項目該当

者が 33%（396 件）、6～9 項目該当者が約 14％(163 件)、10～13 項目該当者が約 9％(106

件)、14～17 項目該当者が約 6％(69 件)であった。 

 

（図７ アートレベルの回答結果） 

 

 

アートレベル：態度(4 項目)に関しては、該当なしが約半数を占め、1 項目該当者が約 18％

(220 件)、2 項目該当者が約 13％(161 件)、3 及び 4 項目該当者が約 10％(105 件, 119 件)ず

つであった。 
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（図８ アートレベル：態度の回答結果） 

 

 

アートレベル：意思(5 項目)に関しては、態度と同じく該当なしが半数を占め、1～5 項目

該当者がそれぞれ約 10％(142 件, 111 件, 115 件, 105 件, 103 件)であった。 

 

（図 9 アートレベル：意思の回答結果） 

 

 

アートレベル：行動(8 項目)に関しても、同じく該当なしが過半数を占め、1 項目該当者

が約 16％(198 件)、2 項目該当者が約 10％(126 件)、3～4 項目該当者が約 6％(73 件, 66

件)、5 項目該当者が 4％(48 件)、6～7 項目該当者が約 1％(17 件, 15 件)、8 項目すべてに

該当したのは約 3％(33 件)であった。行動は、態度や意思と比較して、項目数が増えるごと

に該当者が少なくなる傾向が確認できた。 
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（図 10 アートレベル：行動の回答結果） 

 

 

５．１．３．起業態度（Entrepreneurial Attitude: EA） 

 EA(6 項目)に対する回答結果を図 11 に示す。「EA2:自己効力感(33.7%)」、「EA3:起業へ

の主体性(32.8%)」、「EA4:積極性(28.2%)」、「EA5:革新性(31.3%)」、「EA6:忍耐性(38.2%)」

の 5 項目では、4 の回答が最も多く、全体の 3～4 割を占めた。また５以上の回答に着目す

ると、「EA2:自己効力感(34.0%)」、「EA3:起業への主体性(29.3%)」、「EA4:積極性(32.4%)」、

「EA5:革新性(25.8%)」、「EA6:忍耐性(22.4%)」の 5 項目では、全体の 2～3 割程度である

のに対し、「EA1:起業への熱意」では 53.7％を占め、他の項目より 2 割程高い結果となった。 

全体の傾向としては、いずれの項目においても 7 の回答は 10％未満であり、「EA2:自己

効力感(2.9%)」、「EA3:起業への主体性(4.5%)」、「EA4:積極性(3.1%)」、「EA5:革新性(2.5%)」、

「EA6:忍耐性(1.8%)」の 5 項目では最も少ない結果となった。 
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（図 11 EA の回答結果） 

 

 

５．１．４．Big Five 

 Big Five(10 項目)に対する回答結果を図 12 に示す。「外向性（正）」と「協調性（負）」で

は 3 の回答が最も多かった。一方、そのほかの項目では 4 の回答が最も多かった。5 以上の

回答に着目すると、「外向性」が他の項目と比較して 2 割程度少なく、「協調性」は 2 割程多

い傾向が確認できた。 

 

（図 12 Big Five の回答結果） 
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５．１．５．心理的資本 

 心理的資本(8 項目)に対する回答結果を図 13 に示す。いずれの項目も 4 の回答が最も多

く、全体の 3～4 割を占める結果となった。各項目における 5 以上の回答を比較した際の特

徴として、「希望①」「希望②」「自己効力感①」「レジリエンス①」「レジリエンス②」「楽観

性②」の 7 項目では全体の 3 割程度であったのに対し、「自己効力感②」は 17.3%と低く、

「楽観性①」は 45.1％を占める結果となった。「自己効力感②」と「楽観性①」に関しては、

2 以下の回答も他の項目と比較して 10％ほど差があった。 

 

（図 13 心理的資本の回答結果） 

 

 

５．２．クロス集計結果 

５．２．１．アートレベル×性別・年齢 

 次に、アートレベルと性別・年齢との関係を見ていく。 

 アートレベル（態度・意思・行動）と性別の関係について、いずれの年代においても女性

より男性の方が該当項目 0 の回答が多く、5 割以上を占めた。特に態度と行動においては、

女性よりも 1～2 割ほど高い傾向が確認できた。 

 年代による特徴が確認できたものとして、アートレベル：意思にて、30 代の男性は他の

年代の男性と比較して該当項目 1 以上の割合が 1 割程度高かった。 
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（図 14 アートレベルと性別・年齢の関係） 

 

 

（図 15 アートレベル：態度と性別・年齢の関係） 
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（図 16 アートレベル：意思と性別・年齢の関係） 

 

 

（図 17 アートレベル：行動と性別・年齢の関係） 

 

 

５．２．２．EA×性別・年齢 

 次に EA と性別・年齢との関係を見ていく。 

 5 以上の回答に関して、性別による大きな差は確認できなかった。「EA1:起業への熱意」

「EA4:積極性」の 2 項目において、女性は男性よりわずかながら高い結果となった。また

1~2 の回答に関しては、「EA2:自己効力感」にて女性は男性よりも 7%ほど高い結果となっ

た。 

 男性の回答に着目すると、5 以上の回答について、「EA1:起業への熱意」「EA2:自己効力

感」「EA3:起業への主体性」「EA6:忍耐性」の 4 項目では、20 代は他の年代と比較して低く、
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特に「EA1:起業への熱意」に関しては 10％ほど低い結果となった。また女性に関しては、

「EA1:起業への熱意」以外の 5 項目において、40 代は 5 以上の回答数が最も多く、「EA2:

自己効力感」「EA5:革新性」の項目においては、年代が高くなるほど点数が低くなる傾向が

確認できた。 

 

（図 18 EA1:起業への熱意と性別・年齢の関係） 

 

 

（図 19 EA2:自己効力感と性別・年齢の関係） 
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（図 20 EA3:起業への主体性と性別・年齢の関係） 

 

 

（図 21 EA4:積極性と性別・年齢の関係） 
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（図 22 EA5:革新性と性別・年齢の関係） 

 

 

（図 23 EA6:忍耐性と性別・年齢の関係） 

 

 

５．２．３．アートレベル×EA 

 次にアートレベルと EA の関係を見ていく。 

まず、アートレベル：態度について、「EA2:自己効力感」「EA3:起業への主体性」「EA4:積

極性」「EA5:革新性」の４項目では、アートレベルが高くなるごとに５以上の回答が増加す

る傾向が確認できた。「EA１:起業への熱意」と「EA6:忍耐性」でも、アートレベルが高ま

るほどゆるやかに EA の点数が高くなる傾向が確認できた。また、EA が３以下の回答に注

目すると、全６項目においてアートレベルが高くなるほど減少傾向にあることが確認でき

た。 
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（図 24 アートレベル：態度と EA の関係） 

 

 

 
 

アートレベル：意思に関して、「EA1:起業への熱意」「EA2:自己効力感」「EA3:起業への主
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体性」「EA4:積極性」「EA5:革新性」の 5 項目において、アートレベルが高いほど点数が高

くなる傾向が確認できた。 

 

（図 25 アートレベル：意思と EA の関係） 
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アートレベル：行動に関しては、回答数が 40 件未満だったアートレベル 6～8 の回答を

除いた結果、「EA1:起業への熱意」「EA2:自己効力感」「EA3:起業への主体性」「EA5:革新性」

の 4 項目において、緩やかな正の相関が確認できた。EA における 5 以上の回答に着目する

と、「EA4:積極性」においてはアートレベル 3 と 5 が最も多く、次いで 2 と 4 が多かった。

また「EA6:忍耐性」にて、5 以上の割合が最も高かったのはアートレベル 3 であった。 

 

（図 26 アートレベル：行動と EA の関係） 
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以上のようにクロス集計の結果からは、日常生活におけるアートとの接点（アートレベル）

と「EA1:起業への熱意」「EA2:自己効力感」「EA3:起業への主体性」「EA5:革新性」の 4 項

目との正の相関が確認できた。 

 

５．２．４．心理的資本×性別・年齢 

 次に心理的資本と性別・年齢との関係についてみていく。 

まず希望と性別・年齢の関係について、希望①では女性よりも男性の方が全年代において

点数が高く、また 5 以上の回答に着目すると、男女ともに年代が上がるごとに点数が高く

なる傾向が確認できた。希望②について、女性では 30 代が最も点数が高く、男性では年代

が上がるごとに点数が高くなる傾向が確認できた。 
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（図 27 心理的資本：希望と性別・年齢の関係） 

 

 

 次に自己肯定感について、自己肯定感①では男女ともに、20 代が最も点数が低く、年代

が上がるごとに緩やかに高くなる傾向が確認できた。また自己肯定感②では、５以上の回答

に着目すると、男女ともに 20 代が最も多く、30 代 40 代と年代が高くなるごとに少なくな

る傾向が確認できた。 

 

（図 28 心理的資本：自己肯定感と性別・年齢の関係） 

 

 

次にレジリエンスについて、レジリエンス①及び②では、男性女性ともにどの年代におい

ても 4 が最も多く全体の 3~4 割弱を占め、5 以上が 3 割弱、3 以下が 3 割強を占める結果

となった。 
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（図 29 心理的資本：レジリエンスと性別・年齢の関係） 

 

 

 最後に楽観性について、性別による大きな差は確認できなかったが、楽観性①に関して、

30 代男性における 5 以上の回答が、他の年代の男性及びすべての年代の女性と比較して

10％前後低い傾向が確認できた。 

 

（図 30 心理的資本：楽観性と性別・年齢の関係） 

 

 

５．３．相関分析 

 EA(6 項目)と Big Five(10 項目)、心理的資本(8 項目)における相関行列を表 9 に示す。 

 

（表 9 相関行列） 
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５．３．１．アートレベル×EA 

まず、アートレベルと EA 各項目の関係を見ていく。表９より、アートレベル：態度、意

思、行動はそれぞれ 0.7 以上の強い相関関係があり、多重共線性が働いていることがわかっ

た。また、EA に関してもそれぞれの項目間で 0.4~0.7 程度の正の相関関係が確認できた。

一方、アートレベルと EA の各項目間を見てみると、「EA1:起業への熱意」とアートレベル：

意思、「EA5:革新性」とアートレベル：態度、意思、行動には弱い正の相関関係が確認でき

るものの、他の項目間では相関が確認できなかった。 

 

５．３．２．EA×Big Five 

 次に EA の各項目と Big Five の関係をみていく。外向性(正)、協調性(正)、勤勉性(正)、

開放性(正)について、EA 全項目と弱い正の相関または正の相関関係にあることが確認でき

た。また、神経症傾向(負)については、「EA1:起業への熱意」以外の 5 項目との正の相関関

係が確認できた。外向性(正)は EA4～6、勤勉性(正)は EA3～6、神経症傾向(負)は EA6 と

0.4 以上の相関係数が確認できた。開放性(負)については、EA5、EA6 と弱い負の相関が確

認できた。 

 

５．３．３．EA×心理的資本 

 次に EA と心理的資本の関係を見ていく。「EA2:自己効力感」、「EA3:起業への主体性」、

「EA4:積極性」、「EA5:革新性」、「EA6:忍耐性」については、心理的資本のすべての項目と

弱い正の相関または正の相関関係にあることが確認できた。「EA1:起業への熱意」に関して

は、自己肯定感①とレジリエンス②以外の心理的資本各項目との弱い正の相関が確認でき

た。 

 

５．４．単回帰分析 

 EA(6 項目)を被説明変数と置き、アートレベル：態度、意思、行動、Big Five(10 項目)、

心理的資本(8 項目)を説明変数としたときの単回帰分析の結果を表 10 に示す。なお、有意

な結果を得られなかった係数は灰色で示している。 
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（表 10 単回帰分析の結果（係数のみ抽出）） 

 

 

５．４．１．EA に対する Big Five 

 まず EA の各項目に対する Big Five の影響度についてみていく。 

「EA1:起業への熱意」については、開放性(正)の係数が 0.373 と最も高く、続いて協調性

(正)が 0.319、0.2 以上となったのが外向性(正)、勤勉性(正)であった。「EA2:自己効力感」

については、勤勉性(正)が 0.429 と最も高く、続いて開放性(正)が 0.404、0.3 以上となった

のが外向性(正)、協調性(正)、神経症傾向(負)であった。「EA3:起業への主体性」に関して

も同じく勤勉性(正)が 0.459 と最も高く、続いて開放性(正)が 0.444、0.3 以上となったのが

外向性(正)、協調性(正)、神経症傾向(負)であった。「EA4:積極性」に関しては、外向性(正)

が 0.538 と最も高く、続いて開放性(正)が 0.495、勤勉性(正)が 0.470 であった。また協調

性(正)及び神経症傾向の係数が 0.3 以上となった。「EA5:革新性」に関しては、開放性(正)

が 0.551 と最も高く、本調査におけるすべての係数のうち最も高い結果となった。また開放

性(正)、勤勉性(正)が 0.4 以上、協調性(正)、神経症傾向(負)が 0.3 以上であった。「EA6:忍

耐性」に関しては、勤勉性(正)が 0.402、開放性(正)が 0.400 とともに 0.4 以上の係数とな

り、次いで係数が 0.3 以上となったのが神経症傾向(負)、外向性(正)、協調性(正)であった。 

 以上の結果から、Big Five では外向性、協調性、勤勉性、開放性が EA に対して強い正の

影響を与え、一方神経症傾向は負の影響を与えるということがわかった。つまり本調査の結

果からは、外向性や協調性、勤勉性や開放性が高い人ほど EA が高く、一方で神経症傾向が

高い人は EA が低くなるということがいえる。 
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５．４．２．EA に対する心理的資本 

 次に EA の各項目に対する心理的資本の影響度について見ていく。心理的資本に関して

は、いずれの項目においても有意な結果を得ることができた。 

「EA1:起業への熱意」に関しては、楽観性①が 0.298 と最も高く、次いで希望①、希望

②、自己肯定感①、レジリエンス①、楽観性②が 0.2 以上となった。「EA2:自己効力感」、

「EA3:起業への主体性」、「EA4:積極性」に関しては、すべての項目が 0.3 以上であった。

EA2、EA3 では希望①、EA3 では自己肯定感①の係数が最も高かった。「EA5:革新性」と

EA6:忍耐性に関しては自己肯定感①が最も高く、楽観性①が最も低い係数となった。EA の

各項目間を比較してみると、心理的資本は EA の 6 項目すべてに正の影響を与えるが、「EA1:

起業への熱意」に関しては他の EA の項目と比較して係数が低くなっているということが分

かる。 

アントレプレナーシップ研究では、多くの研究者が心理的資本とアントレプレナーシッ

プの関係性に関する研究を行ってきたが、本調査の結果からも心理的資本はアントレプレ

ナーシップに対して正の影響を与えるということがわかった。 

 

５．４．３．EA に対するアートレベル 

 最後に EA の各項目に対するアートレベルの影響度について見ていく。単回帰分析の結

果、EA の各項目に対してアートレベルは態度、意思、行動いずれも有意な結果を得ること

ができた。 

 「EA1:起業への熱意」に関しては意思が 0.186 と最も高く、行動が 0.105 と最も低い結果

となった。「EA2:自己効力感」に関しては、態度が 0.183 と最も高く、同じく行動は 0.128

と最も低かった。「EA3:起業への主体性」に関しても同じく態度が 0.176 と最も高く、行動

が 0.108 と最も低かった。「EA4:積極性」に関しても態度が 0.167 と最も高く、行動が 0.102

と最も低かった。「EA5:革新性」に関しても同じく行動が 0.155 と最も低い係数となった。

そして態度が 0.235 と最も高く、すべてのアートレベルの係数の中で最も高い係数となっ

た。「EA6:忍耐性」に関しても態度が 0.148 と最も高く、行動が 0.083 と最も低い結果とな

った。 

 EA の各項目間を比較してみると、態度、意思、行動、いずれのアートレベルに関しても

「EA5:革新性」に対する影響度が最も高く、「EA6:忍耐性」に対する影響度が低いというこ

とがわかった。また、EA2~6 に対しては態度の影響が最も高く、行動の影響が最も低いと

いうことがわかった。 

 

６．まとめと考察 

 本研究を通して新たに明らかになったことは以下の 5 点である。 

 まず 1 点目は、本調査の対象者においては、EA(6 項目)のうち「EA1:起業への熱意」が
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最も高いということである。5 以上の回答について、EA:2~6 ではいずれも 30％前後であっ

たのに対し、「EA1:起業への熱意」では全体の過半数を占めた。また 3 点以下の回答に関し

ても、他の項目と比較して最も少ないことがわかった。 

2 点目は、40 代の女性は、他の年代の女性及び全年代の男性と比較して、EA が低いとい

うことである。EA と性別・年齢のクロス集計結果より、すべての年代の男性及び 20 代～

30 代の女性と比較し、40 代女性は EA:2～6 において 5 以上の回答が 10％前後少ないこと

がわかった。 

3 点目は、日常生活においてアートとの接点を持っている人は全体の半分程度であるとい

うことである。単純集計の結果より、アートレベル：態度、意思、行動いずれの項目におい

ても約 50％の人がアートレベル 0 であった。一方で、アートレベル全 17 項目の単純集計結

果を見てみると、約半数以上の回答者が何らかの形で日常生活においてアートとの接点を

持っているということがわかった。 

 4 点目は、男性よりも女性の方が、日常生活においてアートとの接点を多く持っていると

いうことである。アートレベルと性別のクロス集計結果から、女性の方が男性より、アート

レベル：態度、意思、行動が 1 以上の回答が多かった。 

 5 点目は、EA とアートレベルは正の相関関係にあるということである。相関分析の結果

からは、EA とアートレベル間における相関は確認できなかったが、単回帰分析ではアート

レベル：態度、意思、行動はすべて、EA（6 項目）に対する有意性が証明され、Big Five や

心理的資本ほどの大きな係数ではなかったが、0.1～0.2 程度の係数が得られた。 

 次に、上記結果から、本研究の目的である日常生活におけるアートとアントレプレナーシ

ップの関係性について考察を行う。 

結論として、日常生活におけるアートとの接点の多さは、アントレプレナーシップを向上

させる要因となりうると考える。これまで多くの先行研究にて、アントレプレナーシップと

パーソナリティの関係性について研究が行われてきた（e.g. Mahfuda et al., 2020; Zhao & 

Seibert., 2006; Karabulut., 2016）。そして本調査研究を通しても、Big Five のうち外向性や

協調性、勤勉性、外向性、心理的資本などのパーソナリティが EA に対して優位に高い係数

を示すということがわかった。アートレベルに関しては、最も高い係数が 0.2 程度であり、

各パーソナリティと比較すると影響は小さいが、態度、意思、行動、いずれの項目において

も EA6 項目すべてに対して優位な結果を得ることができた。つまり、日常生活においてア

ートとの接点を設けることはアントレプレナーシップの向上につながり、さらにはこれま

でパーソナリティの影響が強く後天的に育成が難しいとされていた EA の向上につながる

可能性があるということがわかった。 

また本調査の結果より、今の日本の 20 代～40 代の EA はまだ低く、日常生活においてア

ートとの接点を持っていない人も過半数を占めている。つまり、現在民間企業が実施してい

るようなアートを活用した取り組みは、アートとの接点を設ける機会となりえ、さらにはそ

の取り組みを通してアントレプレナーシップの向上につながる可能性があると考える。 
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７．本調査の限界と今後について 

 最後に本調査の限界について述べる。 

 1 点目は「アート」の扱いに関する課題である。本調査では、アートレベルの作成に当た

り、日常生活におけるアートとの接点を限定した。それにより、今回想定していないアート

との接点を取りこぼしている可能性がある。また、アートレベルを構成する各設問に関して

細かな分析が行えていない為、アートのどの要素をどのように取り入れればアントレプレ

ナーシップが向上するのかという点については明らかにすることができなかった。 

2 点目が年齢や性別などの変数による影響をとらえきれていないという課題である。本調

査では、質問項目のうち EA(6 項目)、アートレベル（17 項目）、Big Five(10 項目)、心理的

資本（8 項目）を中心に分析を行ったため、デモグラフィック係数による影響や、年齢や性

別、パーソナリティをコントロール変数と設定した場合の分析まで至ることはできなかっ

た。 

3 点目は、EA 以外のアントレプレナーシップの構成要素について検討できていない点で

ある。先にも述べたように、アントレプレナーシップとは、新たな価値を生み出すための個

人の資質や行動、スキルなど多次元の要素を含む概念である。本調査ではアントレプレナー

シップの中でも特に多くの先行研究で用いられている EA に着目したが、そのほかにも EI

や EB などの構成要素についての検討が必要である。 

 以上のように、本調査では多くの課題が残る結果となった。今後はこれらの課題に対応し、

アートレベル各項目と EA 各項目についての分析、性別や年齢、パーソナリティなどをコン

トロール変数とした場合の重回帰分析などを通して、日常的なアートとのかかわりがアン

トレプレナーシップに及ぼす影響について分析していく。 
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